SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 625/2023-97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . 2odené¢ho N

. - st0pencho advokatom JUDr. MiloSom Gerom,
Stefanikova 217/1, Bytéa, proti postupu Krajského sidu v Kogiciach v konani sp. zn. 4 Cb 1/2008

v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 593/2012
z 10. decembra 2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
av obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 593/2012
z 10. decembra 2013 aj stazovatelovo zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizndva finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré j e Krajsky sid v KoSiciach
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

%

1. Predmet konania pred Gstavnym siidom bol ustaleny rozhodnutim &. k. IIL. US 625/2023-56
zo 7. decembra 2023.

2. Ustavna staznost’ je predmetom posudenia v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
sp. zn. II. US 593/2012 z 10. decembra 2013.

3. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 2. augusta 2023, neskor viackrat
doplnenou, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*), zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Vzhladom na dizku
napadnutého konania a nekvalitu v fiom vydanych rozhodnuti pozaduje finanénu satisfakciu
19 500 eur. Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

4. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi su penazné naroky uplatnené stazovatel'om
ako Zalobcom dvoma Zzalobami poOvodne vedenymi krajskym sidom v konani sp. zn.
18 Rob 1357/96 a sp. zn. 17 Rob 1361/96 proti obci Hol¢ikovce. Po preradeni veci do registra ,,Cb*
vzhl'adom na totoZnost’ stran a predmet sporov sid prvej inStancie spojil veci na spolo¢né konanie
vedené pod sp. zn. 4 Cb 1/2008.

5. Napadnuté konanie je teda iniciované Zzalobnymi ndvrhmi zroku 1996. Stav napadnutého
konania (pre prijatim ustavnej staZnosti na d’alSie konanie) bol taky, Ze na zaklade zruSujuceho
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 9/2022 z 26. aprila 2023 sa v konani mal opidtovne
prejednavat’ skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku. Konanie teda bolo stale Zivé.

6. V napadnutom konani uz bolo Ustavnym sudom raz vyslovené porusSenie zakladného prava
staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezZitosti
v primeranej lehote, a to nalezom sp. zn. II. US 593/2012 z 10. decembra 2013.

7. Stazovatel v spore pred vSeobecnymi sudmi neuspel. Dovodom bolo spochybnenie dorucenia
vydanych platobnych rozkazov protistranou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel sa nestotoziluje s pravnym nazorom sudov, ze platobné rozkazy neboli
protistrane riadne dorucené, z coho napokon vyplyva presvedCenie o nespravodlivosti procesu
s dopadom az na hmotné pravo vlastnit’ majetok, presvedcenie o zaujatosti sudcov a presvedcenie
o spolitizovani sudneho procesu.



9. Proces bol predmetom medidlneho a politického diskurzu a pévodna sumdrna hodnota sporu
(platobnych rozkazov) sa podla vyjadreni stazovatela blizi k trovni 100 milidénov slovenskych
koran.

10. Vydanie a vykon dotknutych platobnych rozkazov stazovatel' akceptuje ako jediny mozny
vysledok sporu. Tento fakt sa odraza vo vyuzivani opravnych prostriedkov stazovatel'om
a v tvrdeni neefektivnej (v zmysle nekompetentnej) ¢innosti sudov. Z uvedeného dovodu st’azovatel’
napokon aj napada uz dvadsat’sedem rokov trvajuce prietahy v suidnom konani.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky std k staznosti uviedol, Ze po vydani nalezu sp. zn. II. US 593/2012 vykonaval ukony
pre ucely meritorneho rozhodnutia veci, ktorych struény prehlad tvori prilohu jeho vyjadrenia.
Z neho vyplyva, Ze na dizku konania ma podstatny vplyv spravanie stazovatel'a. Ten nepretrzite sud
zahlcuje podaniami, v ktorych obsiahlo komentuje priebeh a podstatu sporu, namieta ¢innost’ sudu
a proces jeho rozhodovania, vznaSa namietky zaujatosti voci konajucim €lenom sendtov a zaroveil
opakovane podadva rézne procesné ndvrhy, ktorymi sa sid mé povinnost’ zaoberat’. Je pritom nutné
konstatovat, ze z dovodu absencie pravneho =zastupcu a mnozstva suvisiacich konani
(¢1 uz vo vztahu k meritu veci alebo ku konajucim sudcom), ktoré st’azovatel’ inicioval a v ktorych
sam straca prehlad, je nutné kazdé jeho podanie podrobne preskimat’ a podla obsahu posudit,
na ktoré konanie sa vzt'ahuje a ¢oho sa nim stazovatel domaha, a nésledne o jeho procesnych
navrhoch rozhodnut’ v zmysle zékona.

12. Ako priklad moZno uviest’ Zalobu st'aZovatel'a o obnovu konania (vedenll na krajskom sude
pod sp. zn. 4Ncb/11/2023), ktora smeruje proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Obdo V 21/2008 zo 6. juna 2008 vydaného v konani sp. zn. 4Cb/1/2008, ktoré
nie je pravoplatne skoncené. Z dovodu podania zaloby o obnovu konania (kde ako dovod jej
podania stazovatel uvddza podanie trestného ozndmenia z jeho strany na sudcov konajucich
vo veci) stazovatel ako Zalobca ziadal o prerusenie konania sp. zn. 4Cb/1/2008. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4Cb/1/2008-2412 zo 4. oktobra 2023 konanie prerusil. Napriek tomu, ze sud tymto
rozhodnutim stazovatel'ovi v plnom rozsahu vyhovel, tento podal proti uvedenému uzneseniu
odvolanie. Pritom Zaloba o obnovu konania bola podana v ¢ase, ked’ bol vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008
nariadeny termin pojednavania na 27. september 2023 a kedy sud mohol rozhodnat’ v merite veci.

13. Nemozno pritom opomenut’ ani pasivne spravanie stazovatela, ktory je sice aktivny vo vztahu
k jeho procesnym navrhom, ale v pripade dorucovania mu pisomnosti zo strany sudu (ktoré
je potrebné listinne dorudovat’ do Ceskej republiky) tieto v zasade prebera v posledny defi Gloznej
lehoty, ¢m rovnako dochadza k predlzovaniu dizky konania. Z prehladu priebehu sporu
tiez vyplyva, Ze stazovatel’ sa snazi zmarit’" uskutocnenie nariadenych pojednavani bud’ nahlymi
ospravedlneniami svojej neucasti (¢. 1. 1830, 1840, 1853), alebo réznymi procesnymi navrhmi
(€. 1.2391).

14. Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, Ze z dovodu iniciovania roznych spravnych a sudnych konani
stazovatel'om sud v celom priebehu sporu poskytuje sucinnost’ dotknutym organom verejnej moci



(napr. €. 1. 2416 a 2418), resp. sudom, pripadne zapoziciava spis konajicim sidom (napr. ¢. 1. 353)
a predkladd vec odvolaciemu sudu z dovodu podanych némietok zaujatosti alebo opravnych
prostriedkov.

15. Bez blizsieho poznania priebehu sporu sa celkova diZka konania méZe javit' ako neprimerane
dlha. Podstatu tejto neprimeranosti vSak aj ustavny sud vystihol v bode 5 jeho uznesenia ¢. k.
II. US 625/2023-56 zo 7. decembra 2023, ked’ uviedol, Ze vydanie a vykon pdvodnych platobnych
rozkazov stazovatel’ akceptuje ako jediny mozny vysledok sporu. Stazovatel’ pre ucely obnovenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti spornych platobnych rozkazov sp. zn. 18Rob/1357/1996 a sp. zn.
17Rob/1361/1996 uskutociiuje v konani procesné ukony, aby nedoslo k vydaniu meritorneho
rozhodnutia vo veci.

16. Krajsky sud je toho néazoru, ze takyto postup stazovatela vo veci nemozno pricitat
na zodpovednost sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:
17. Stazovatel replikou opakuje nadzory na pravne posudenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

19. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

20. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

21. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud podotyka,
ze rozhodovanie o platobnom rozkaze vo vSeobecnosti nemozno povazovat za pravne zlozité



(tak to bolo aj v tomto pripade, pozn.), no v niektorych pripadoch ho m6zu skomplikovat’ skutkové
okolnosti. Ustavny siid v ramci posudenia otazky doruéovania nenasiel taku skutkovi komplikaciu,
ktora by vyznamne mohla ovplyvnit’ diZku rozhodovania v spore. Nesthlas stazovatela s pravnymi
zavermi sudov je vecou interpretacie prava.

22. Kritérium pravnej zloZzitosti veci je v stazovatelovom pripade zjavne prepojené s jeho
spravanim v spore. Tvrdend mohutnost’ stazovatelovej obrany vzhl'adom na nespokojnost
s pravnym posudenim veci je jeho pravom a tato stranka veci je zaroven efektivnym prostriedkom
vytvarajucim tlak na kvalitu sidneho rozhodovania a odovodnenia stdnych rozhodnuti.
Podla prdvneho ndzoru ustavného sidu vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi
predpismi na uplatiovanie a presadzovanie jeho prdv v sudnom konani moéze sice spdsobit
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom
st zbyto¢né prietahy (m. m. I. US 31/01).

23. Dalej treba uznat' ti Gast obrany krajského stdu, v ktorej poukazuje na neziaduci efekt
podavania stazovatelovi samému neprospeSnych procesnych navrhov znemoziujucich
rozhodovanie sudu v merite veci (pozri odvolanie proti preruseniu konania, ktoré stazovatel
sdm pozaduje). V tomto ohlade treba ale dodat, ze Co sa tyka samotného prerusenia konania
krajskym stidom, ustavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikatiaru, podl'a ktorej prerusenie
konania podl'a procesného predpisu predstavuje zakonnu prekazku v konani, a preto necinnost
vSeobecného sudu z dovodu existencie zakonnej prekazky v konani ustavny sud neposudzuje
ako zbyto¢né prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, I. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 328/09).

24. Ostatné procesné aktivity stazovatela (poCetné vyjadrenia, ndmietky zaujatosti, pripadné
iniciacie trestnych konani ani snahu o marenie pojedndvani) ustavny sud nepovazuje z hladiska
priblizne uz troch desatroc¢i vedenej veci za vyznamné. VSeobecny sud totiz disponuje procesnym
kédexom, na zdklade ktorého je takto zamerana aktivita Zalobcu rieSitelnd [pozri dovody
na odrocenie pojednavania podla § 183 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP%),
ustanovenie o poriadkovej pokute za bezdovodné alebo Sikandzne namietky zaujatosti podla § 58
CSP alebo poriadkové opatrenia podl'a § 102 CSP].

25. Pokial’ ide o samotny postup okresné¢ho stdu, tento ustavny sud vyhodnotil ako neefektivny.
Aj pri zohl'adneni preruSenia napadnutého konania, pocetnosti podani (prevaznu cast’ spisového
prehladu tvori procesna aktivita stazovatela spocivajica v zasielani vyjadreni sudu, pozn.)
aj vyuzitia opravnych prostriedkov stazovatelom v konani nemoZzno akceptovat, Ze po vydani
nalezu sp. zn. II. US 593/2012 (z10. decembra 2013) vieobecny sid dospeje k vydaniu
d’al$ieho rozsudku vo veci po priblizne desiatich rokoch konania (21. juna 2022). Napokon, konanie
eSte nie je ani v dobe rozhodovania ustavného sudu pravoplatne ukoncené.

26. Po preskimani obsahu spisu ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sidu v napadnutom
konani je poznafeny prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

27. Osobitne k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ku ktorému
malo dbjst’ doterajiou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny sud poznamenava,
7e v systematike Ustavy, ako aj listiny su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho
konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
¢l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu ochranu z tychto dovodov
vSak naprieck tomu moéze dojst v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy (spdsobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnhou a nesustredenou cinnostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuji, Ze v postupe sidu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej
veci (najméd predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ustavny sid v tejto
stvislosti zdoraziuje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim
vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, a tym aj doveryhodnost’ justicie
(m. m. I. US 39/00 alebo IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

28. V stilade s judikatirou ustavného sadu (IIL. US 243/2017, III. US 451/2017, 1I. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k porusSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svoje;j
podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 1II. US 113/07). Ak teda porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu,
Ze to zo strany prislusného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti doméhat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stide, mozno urobit’ zdver o tom, ze takymto postupom
sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladné¢ho prava stazovatela nielen na v€asni sudnu
ochranu, ale zasiahlo sa uZ aj do samotnej podstaty prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (IV. US 268/2012).

29. Aplikujlic uvedené pravne zavery na vec staZovatela, ustavny sud konStatuje, Ze stav
nerozhodnutej veci st'azovatel'a 27 rokov je nezlu€itel'ny s poziadavkami vyplyvajicimi z podstaty
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Extrémne dlhé sudne konanie
totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat vo vztahu k stazovatelovi ako odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ustavny sud preto zaroven vyslovil aj porusenie prava
stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1
dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

30. Napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené, no napriek tomu ustavny sud krajskému
stdu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy neprikéazal konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
ked’ze mu rovnaky prikaz adresoval uz v skorSom néleze sp. zn. II. US 593/2012 z 10. decembra
2013. V tejto Casti preto Ustavny sid navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Stazovatel’ v ustavnej staznosti Ziada o priznanie financného zadostuCinenia 19 500 eur,
poukazujic na pocit pravnej neistoty, politicky konformné rozhodovanie procesu aujmu
v majetkovej sfére.

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



33. Ustavny sad pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni bral do tvahy celkovii
dizku napadnutého konania, charakter napadnutého konania, skutoénost’, Ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skonéené, dobu prerusenia napadnutého
konania, podiel stazovatela na prediZeni konania. Ustavny sud tieZ zohladnil skuto¢nost,
7e stazovatel'ovi bolo priznané primerané finanéné zadost'uéinenie nalezom sp. zn. II. US 593/2012
z 10. decembra 2013 v sume 1 500 eur.

34. Na zédklade uvedené¢ho ustavny sud povazuje za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur (bod 2 vyroku ndlezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' ziadal priznat
finan¢né zadostucinenie 19 500 eur, ustavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) stazovatel'ovi ndrok na nahradu trov konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3
vyroku nalezu).

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pausalu je 12,52 eur. StaZovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staZnosti ustavnému stidu). Vzhl'adom na to, Ze pravny
zastupca st'azovatel'a je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty, Gstavny sid zvysil
uvedent sumu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

37. Nédhradu za ukon pravnej sluzby — repliku k vyjadreniu krajského sudu ustavny sud
staZzovatel'ovi nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu
objasneniu posudzovanej veci.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



